VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 18eina 2013. 175

Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zakona, kterym se néni zakon¢. 48/1997 Sb.,
0 varejném zdravotnim pojiSténi a o zneéné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakoni, ve zréni pozdéjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 909)

Vlada na své sdizi dne 13. Bezna 2013 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se mni zakon¢. 48/1997 Sh., o wejném zdravotnim poji&hi a o zn¥n¢ a
doplreni nekterych souvisejicich zakénve zréni pozdjSich gedpidi (sremovni tisk
¢. 909), a vyjadla s timto navrhem zékonmeesouhlas a to gedevsim z nésledujicich
duvodi:

1. VIada zastava nazor, zéeglozeny navrh zakon&Si socialni situaci cité
skupiny osob progedky ugenymi vyhradd k poskytovani zdravotnich sluzeb,
piicemZz Uhrada ze zdravotniho pdjisit nemize zohledovat socialni situaci
pojistnci, ale pouze jejich zdravotni stav. Podpora sogiahevyhodgnych osob je
plné v kompetenci systému socialniho zabeéepé, nikoli systému wejného
zdravotniho pojigni.

2. Navrh je zcela v rozporu s dosavadninisgiem zap&itavani doplatk
uvedenym v ustanoveni 8§ 16b odst. 1 zakonarejiwém zdravotnim poji&hi, ktery
zohlediuje referenini zpisob stanovovani Ghrad¢lé v Ceské republice. Zdravotni
pojistovny by podle tohoto navrhu musely uhradit doplgtekientovi bez ohledu na
fakt, Ze na trhu je dostupna le§8i nebo dokonce pénhhrazena alternativa, coz je
v piimém rozporu s podminkou hospodarného nakladaniostguky veejného
zdravotniho pojisni.

3. Navrhovana pravni Uprava je v rozporu s ustamove 16b odst. 1 zdkona
0 veejném zdravotnim pojidhi, také proto, ze z textu navrhu nevyplyvaji vasii
zapdaitatelnosti doplatk za I&€ivé pripravky do ochranného limitu zadné legislativni
zmeny, coZz znamena, Ze i zag@atelny doplatek l&vého gipravku, jehoz doplatek
by byl plné proplacen zdravotni pojiévnou, by byl také zahrnut do ochranného
limitu, a to ve vySi doplatku na nejle¥8i na trhu dostupné d&eé pripravky
situaci, Ze by pojishec mohl v souhrnu od zdravotni pépsny obdrzet ¥tSi ¢astku,
nez byla cena vSech denych I€ivych pripravki dohromady.



4. Vldda spdtje zavazny nedostatek navrhu zdkona také v tora, ré¢ neni
ztejmy rozsah zniovanych ,zavaznych chronickych onemsoit, kterych by se ri
tykat. Navrh neobsahuje ani zadné kritérium vedokictomu, jaké chronické
onemocgni ma byt povazovano za zavazné a jaké nikoli.

5.V navrhu zakona neni definovan aniigpb prokazovani skuteosti, ze
osoba pobira davku pomoci v hmotné nouzi. Nenijasné, k jakému okamziku se
pobirani sleduje¢i zda ma jit skuténé¢ o vSechny davky (nédjklad i jednorazovou
mimoradnou okamzitou pomoc).

6. Vlada upozatuje na to, ze fedloZzeny navrh zakona nelze povazovat za
radre odivodreny, nebd predkladatel v @ivodové zpray zcela opominul uvest
kvantifikaci ekonomického dopadu navrhu na syst@ejaého zdravotniho poji&ti
a na systém socialniho zabespms.



